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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問１】 - 著作権及び著作者⼈格権侵害に基づく複製・頒布の差⽌及び損害賠償請求
n⼩説cについてのXの主張
l⼩説bは、Xが⼩説aを翻訳するにあたり⽇本語表現に創意⼯夫を凝らした⼆次的著作物（2条1項11号）である。
l⼆次的著作物である⼩説bの著作者・著作権者はXである。
l⼩説cは、⼩説aに加えて⼩説bを参照して作成されたこと（依拠性あり）、⼩説bのストーリーの本質的特徴を直接
感得できる（⼩説bの全体の構成、各場⾯設定及び物語の展開の特⾊を⼀⾒して把握できる）ものの、ストーリー
を創作的に改変をした⼩説bの翻案である（江差追分事件最⾼裁判決）。

lしたがって、⼩説cの複製・頒布は、Xが⼩説cの利⽤について有する28条の複製権（21条）・譲渡権（26条の2第1
項）を侵害する。Xは、これらの権利の侵害に基づき複製・頒布について差⽌請求（112条1項）・損害賠償請求
（⺠法709条）をすることができる。

l⼩説cの書籍は、⼩説bについての同⼀性保持権（20条1項）を侵害して作成された物である。したがって、⼩説cの
書籍を頒布する⾏為は113条1項2号のみなし著作者⼈格権侵害である。Xは、当該みなし著作者⼈格権侵害に基づき
頒布について差⽌請求をすることができる。

l Xは、⼩説bの翻案権（27条）侵害及び同⼀性保持権侵害について精神的損害の賠償請求をすることができる。
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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問１】の続き
n題号cについてのXの主張
l題号⾃体に著作物性がなくても本⽂に著作物性があれば、題号についての同⼀性保持権が発⽣する（20条1項）。
l題号cは、題号bを⽪⾁したものであり、客観的に著作者の⼩説bに対する思⼊れ・⼩説bについての著作者の名誉
（同⼀性保持権の保護法益）を害する態様の改変によって作成されたものである。

lしたがって、⼩説cの書籍は、題号bについての同⼀性保持権（20条1項）を侵害して作成された物である。した
がって、⼩説cの書籍を頒布する⾏為は113条1項2号のみなし著作者⼈格権侵害である。Xは、当該みなし著作者⼈
格権侵害に基づき頒布について差⽌請求をすることができる。

l Xは、題号bの改変についての同⼀性保持権侵害に基づく精神的損害の賠償請求をすることができる。

nブックカバーcについてのXの主張
lブックカバーbは、Xが独⾃に創作した美術の著作物である。
lブックカバーcは、ブックカバーｂに依拠して作成されたものであり、ブックカバーbの本質的特徴（⾊合い，構図
及び⽂字の配置の特⾊）が維持されており、題号の表⽰についてY独⾃の創作が付加されたものであるから、ブッ
クカバーbの⼆次的著作物である。

lブックカバーｂを翻案・改変したブックカバーｃについて、Ｘは、⼩説ｃについてと同じ請求をすることができ
る。
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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問１】の続き
n⼩説cについてのYの反論
l Xが⼩説bについて有する著作権及び著作者⼈格権は、Ｘが創作的表現をした部分（翻案者であるXが創意⼯夫を凝
らした⽇本語表現）に限定される（ポパイ・ネクタイ事件最⾼裁判決）。

Ø Xが創作的表現をした部分（創意⼯夫を凝らした⽇本語表現）は⼩説cに承継されていない。したがって、⼩説cに
はXの28条の権利は内在しておらず、また、⼩説cはＸの同⼀性保持権を侵害して作成されたものではない。

u⼩説cは、⼩説bを引⽤してその内容を批評する⽂章である。したがって、⼩説cにおける⼩説bの複製は適法引⽤
（32条1項）に該当する。

l 32条1項の「引⽤」に該当するためには、明瞭区分性（引⽤部分とその他の部分が 明瞭に区分されていること）
と、主従関係（引⽤部分が従、その他の部分が主であること）が要求されると考える（パロディー・モンタージュ
写真事件最⾼裁判決）。

Ø本件では、明瞭区分性が認められる余地はない。したがって、引⽤の抗弁は成⽴しない。
l 47条の6第1項2号は、32条1項による利⽤形態として「翻訳」を挙げているものの「翻案」を挙げていない。翻案は

被引⽤著作物を歪曲するものであるから、適法引⽤の形態として認められないと考える。この点でも、引⽤の抗弁
は成⽴しないと考える。
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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問１】の続き
n題号cについてのYの反論
l題号bは、創作性を発揮できるだけの分量がない短⽂である。また、短⽂であっても個性を⽰す独⾃性も認められ
ない。したがって、題号bに著作物性はない。

l題号についての同⼀性保持権は、本⽂における著作者の創作的表現に付帯する（本⽂における著作者の創作的表現
と⼀体としてのみ保護される）ものである。⼩説cは、⼩説bにおけるＸの創作的表現を承継していない。したがっ
て、Xは、題号cについて、題号bを改変したことを理由とする同⼀性保持権を⾏使することができない。

nブックカバーcについてのYの反論
lブックカバーは、書籍の僅かな構成部分である。そのため、ブックカバーが著作権・著作者⼈格権を侵害すること
を理由に書籍全体の複製・頒布を差し⽌めるのは権利の濫⽤である。

l 読者は、主として、ブックカバーのデザインではなく、内容に着⽬して、書籍を購⼊する。したがって、ブックカ
バーの複製・頒布によって発⽣する経済的損害はごく僅かである。

l Yはブックカバーのデザインは応⽤美術であるから保護されないと主張するかもしれない。しかしながら、ブック
カバーのデザインが書籍を保護するという実⽤的な機能とは分離された美術（分離可能性説における保護対象）で
あることは明らかである。
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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問2(1)】】 - 著作権に基づく差⽌及び損害賠償請求
l Xは、Z1に対して、電⼦記録媒体の作成について複製権侵害を、不特定多数の書籍購⼊者（公衆）へ電⼦記録媒体
を交付する⾏為について譲渡権侵害を主張することができる。

l Z1は、私的使⽤⽬的複製の抗弁（30条1項）を主張することが考えられる。
l 30条1項は、「その使⽤する者が複製する」ことを私的使⽤⽬的複製の抗弁の成⽴要件としている。そこで、本件
では、複製（電⼦記録媒体の作成）の主体が、Z1なのか、サービス利⽤者なのかが問題になる。

l著作物利⽤主体の認定は、施設・設備・事業の管理・⽀配、利益帰属、⾏為者の⾃主性などの諸事情を総合考慮し
て判断されるべきである（⾳楽教室事件最⾼裁判決）。

Ø本件では、Z1は、サービス利⽤者の委託を受けて複製サービスを提供している。しかしながら、当該複製サービス
は、Z1が管理・⽀配する事業であり、Z1により顧客誘引されたものである。これらの事情に鑑みると、当該複製
サービスの実⾏主体はZ1であると認められる。

lそうすると、私的使⽤⽬的を有している書籍購⼊者ではなく、営利⽬的を有しているZ1が複製したと評価されるた
め、私的使⽤⽬的複製の抗弁は成⽴しない。

8



平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問2(2)】 - 著作権に基づく差⽌及び損害賠償請求
n 貸与権（26条の3、38条4項）
l Xは、Z2に対して、不特定多数の利⽤者（公衆）への書籍の有料貸出しについて、貸与権侵害を主張することがで
きる。

l Z2は、貸与されている書籍（Z2が購⼊した複数冊の書籍）については、貸与権も譲渡権と同時に消尽したと反論す
ることが考えられる。

l 貸与権は、著作物商品の需要を奪う効果が⼤きいので、許可された第1譲渡がなされても消尽しないと考えられて
いる。したがって、貸与権消尽の抗弁は成⽴しない。
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平成28年司法試験（著作権法 - 知的財産法第２問）

【設問2(2)】 - 著作権に基づく差⽌及び損害賠償請求
n複製権
l Xは、Z2は、利⽤者を⼿⾜として複製（貸出書籍をスキャナーで読み取り、電⼦ファイルを電⼦記録媒体に記録）
しており、当該複製⾏為の主体であると主張することができる。

l Z2が複製⾏為の主体と認定される場合、Z2は有償で書籍・スキャナー提供サービスを提供しているため、「その使
⽤する者（私的使⽤⽬的での使⽤者）が複製する」（30条1項）の要件が充⾜されず、私的使⽤⽬的複製の抗弁は
成⽴しない。

l著作物利⽤主体の認定は、施設・設備・事業の管理・⽀配、利益帰属、⾏為者の⾃主性などの諸事情を総合考慮し
て判断されるべきである（⾳楽教室事件最⾼裁判決）。

Ø Z2は、店舗の管理・⽀配者であり、読取作業しやすいように貸出書籍を裁断した上、店舗内に裁断された書籍と読
込専⽤スキャナーを設置している。また、Z2は、読取を誘導する何らかの宣伝をしていると合理的に推認される。
これらの事情に鑑みると、Z2は、利⽤者を⼿⾜として、電⼦記録媒体への複製をしていると評価される。よって、
Z2による複製権侵害が成⽴すると考える。
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